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Dit bewijsstuk beschrijft de afname van een eindproeve waarbij ik, naast het beoordelen van de student, zelf ben geobserveerd door een lid van de examencommissie. Het toont hoe ik mijn rol als beoordelaar zorgvuldig heb voorbereid, hoe ik heb gehandeld in een situatie van externe kwaliteitsborging en welke waarde dit heeft gehad voor mijn ontwikkeling als assessor.
Voor de eindproeve van een studente binnen de opleiding Zelfstandig medewerker dierverzorging, bestaande uit Proeve 2 Verzorgen dienstverlening/verkoop en Proeve 3 Begeleiden en voortgang bewaken, ontving ik vanuit de examencommissie de vraag of een commissielid aanwezig mocht zijn bij de afname. Het doel hiervan was niet het beoordelen van de student, maar het beoordelen van mijzelf als examinator: hoe ik de proeve voorbereid, afneem en het examengesprek voer.
Ter voorbereiding heb ik de examencommissie voorzien van alle relevante documentatie, zodat zij zich vooraf kon inlezen. Dit betrof de uitnodiging van de proeve voor student en bedrijf, de beide examendocumenten, een afschrift met de omschrijving van de examenlocatie waarmee de student de uitvoering bevestigde, de uitvoeringsplannen getekend door het bedrijf als aanvullend bewijs van de uitvoeringsmogelijkheid, en een ondersteunend document van de Groene Norm met aanvullende informatie over de uitvoering van het examen. Door deze documenten gestructureerd en tijdig te delen, zorgde ik ervoor dat de observatie zorgvuldig kon worden voorbereid en dat er geen onduidelijkheid kon ontstaan over de gevolgde procedure.
Voorafgaand aan de proeve heb ik samen met het commissielid een kwartier de tijd genomen om de gang van zaken kort door te nemen. Hierin heb ik expliciet benoemd dat zij die ochtend mij zou beoordelen als examinator en niet de student. Deze afspraak heb ik ook helder gecommuniceerd richting de student en de beoordelaar vanuit het bedrijf, zodat voor iedereen duidelijk was wie welke rol vervulde tijdens de afname. Deze transparantie vond ik essentieel: het voorkomt verwarring en onnodige druk bij de student, en het waarborgt dat de focus van de observatie correct lag op mijn handelen als assessor.
De proeve verliep goed. De studente behaalde een GOED en gaf aan een fijne ervaring te hebben gehad. Voor mij was het examineren onder observatie een waardevolle en leerzame ervaring. Ik merkte dat de aanwezigheid van een externe beoordelaar mij scherper maakte in mijn eigen handelen: ik was mij nog bewuster van mijn rol, mijn communicatie naar de student en de zorgvuldigheid waarmee ik de criteria toepaste. Na afloop heb ik een goed inhoudelijk gesprek gehad met het commissielid over de afname.

